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ROMANIAN ACTUAL MAJOR OBJECTIVE 
 
 Statistical data and studies can explain the Romanian actual 
economical situation. They can indicate the unique solution for increasing the 
gross domestic product per capita GDP/capita and life level until at least the 
medium UE level, continuously growing.  
 Romania has great natural wealth, and though it won numerous 
medals at international exhibitions of inventions in Geneva, the EU has every 
million inhabitants [3], the fewest international patents. 
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 1. Situaţia actuală 
 
 Studii [1] şi date statistice [2], [3], [4] şi [5]1 pot explica situaţia 

economică actuală dificilă a României şi, mai important, pot indica 
soluţia unică de creştere a produsului intern brut2 pe cap de locuitor 

                                                 
1 Pentru o aceeaşi ţară şi un acelaşi an, valorile indicate de [2], [3], [4] şi [5] la date 
diferite, sunt diferite, suferind corecţii şi actualizări, dar diferenţele sunt relativ mici şi nu 
afectează concluziile din prezentul studiu. 
2 Produsul intern brut (prescurtat PIB) este un indicator macroeconomic care reflectă 
suma valorii de piaţă a tuturor mărfurilor şi serviciilor destinate consumului final, produse 
în toate ramurile economiei în interiorul unei ţări în decurs de un an. Acesta se poate 
calcula şi la nivelul unei regiuni sau localităţi. PIB-ul este suma cheltuielilor pentru 
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PIB/loc şi a nivelului de trai din ţară până cel puţin la nivelul mediu al 
UE (în creştere continuă, exceptând anii de criză economică). 

 România a realizat 3 obiective majore democratizându-se, 
aderând la NATO şi UE, dar are nivel de trai scăzut fiindcă are cel 
mai mic produs intern brut pe cap de locuitor, PIB/loc din UE [2]. 
PIB/loc al României a crescut continuu din anul 2000 până la criza 
economică, dar anual este încă prea mic, fiind pe ultimul loc în UE, 
astfel:  ● în 2006 - 8800 $ (loc 97 mondial; < 30 % din media UE de 
29400 $); ● în 2007 – 11100 $ (loc 90 mondial; < 34 % din media UE 
de 32900 $); ● în 2008 - 12200 $ (loc 90 mondial; < 37 % din media UE 
de 33400 $);● în 2009 – 11500 $ (loc 96 mondial; < 36 % din media UE 
de 32600 $); ● în 2010 – 11500 $ (loc 96 mondial; < 35 % din media 
UE de 32900 $).  
 Faptul că România nu investeşte în cercetare, domeniu în care 
alte state alocă bani grei, nu este o noutate. De exemplu, în 2008, 
România a cheltuit pentru cercetare şi inovare doar 0,49 % din PIB. 
Guvernul şi-a propus însă să atingă, în 2020, un nivel al investiţiilor 
pentru cercetare de 2 % din PIB, din care 1 % să fie contribuţia 
sectorului privat.  
 Datele sunt cu mult mai mici faţă de nivelul UE, unde alocarea 
medie în domeniu a fost de 2,06 % în 2009, iar pentru 2020 s-a propus 
atingerea a 3 % din PIB pentru cercetare. "O ţintă mai pesimistă o 
constituie atingerea în 2020 a doar 1,8 % din PIB pentru cercetare, în 
timp ce ţinta optimistă poate fi de 2,2 % din PIB, cu menţinerea în toate 
variantele a unei alocări de 1 % din PIB de la bugetul de stat", susţine 
vicepreşedintele Autoritarii Naţionale pentru Cercetare Ştiinţifică 
(ANCS), care consideră că ţinta este una realistă şi a fost stabilită în 
consultare cu Comisia Europeană. În 2008, România a investit în 
cercetare doar un sfert din media europeană3, iar contribuţia sectorului 
privat a reprezentat aproximativ 0,15 % din PIB. Astfel, exporturile de 
tehnologie înaltă ale României se situează la un sfert din media UE. Se 
consideră că atingerea unui alocări de 3 % din PIB pentru cercetare 
este practic imposibilă în contextul resurselor bugetare extrem de 
limitate, iar o şansă pentru cercetarea din România o reprezintă cele 
643 de milioane de euro alocate în domeniu.  

                                                                                                           
consum a gospodăriilor private şi a organizaţiilor private non-profit, a cheltuielilor brute 
pentru investiţii, a cheltuielilor statului, a investiţiilor în scopul depozitării ca şi câştigurile 
din export din care se scad cheltuielile pentru importuri. 
3 În anul 2009, cheltuielile pentru activitatea de cercetare-dezvoltare au reprezentat 0,48 
% din PIB, respectiv 2,35 miliarde de lei, în scădere cu 0,11 puncte procentuale faţă de 
2008, cea mai importantă sursă de finanţare fiind fondurile publice. 
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 Populaţia vrea să-i crească mult, repede şi sustenabil nivelul 
de trai. Deci obiectivul major actual al ţării este creşterea PIB/loc şi 
a nivelului de trai până la media UE. Cum se poate realiza acesta? 

 Studii [1] şi date ale tuturor ţărilor (anume PIB/loc [2], numărul 
de locuitori [3] şi numărul de invenţii protejate prin brevete SUA [4], 
brevete europene [5] etc.) atestă că în prezent ţările prosperă numai 
fructificând intensiv (dacă au) mari bogăţii naturale şi/sau 
performând economic, prin cunoaştere şi inovare tehnică 
protejată prin brevete internaţionale de invenţie. Este aşa fiindcă 
aceste brevete, protejând soluţiile tehnice originale care fac competitive 
bunuri (lucrări, servicii şi/sau produse) asigurându-le exportul rentabil, 
generează prosperitate acolo unde menţin, rentabilizează, dezvoltă 
şi/sau creează capacităţi de producţie şi locuri de muncă pentru 
realizarea bunurilor exportabile rentabil. Astfel Germania, propunând un 
brevet european la fiecare 22 minute [10] şi, în anii 1999-2008 obţinând 
un asemenea brevet la fiecare 47 minute [12], a ajuns pentru câţiva ani 
cel mai mare exportator mondial şi prosperă. 

 România nu are mari bogăţii naturale şi, deşi a obţinut 
numeroase medalii la saloanele internaţionale de invenţii de la 
Geneva, are în UE, la fiecare milion de locuitori [3], cele mai puţine 
brevete internaţionale. 

 Numărul specific de brevete, sau numărul de brevete obţinute 
anual la fiecare milion de locuitori, rezultă raportând numărul anual de 
brevete la numărul de milioane de locuitori. Dacă ţara A, cu un număr 
de locuitori NL, obţine într-un an pe piaţa B un număr de brevete NB, 
atunci numărul specific de brevete NSB a ţării A pe piaţa B este: 

  NSB = 1.000.000 x NB/NL 
 Reţinând datele publicate în ani succesivi de Oficiul de Brevete 

al SUA [4] pentru ultimii 5 ani şi de Oficiul European de Brevete [5] 
pentru ultimii 2 ani, în lucrări anterioare [12] s-au calculat, pentru 
deceniul 1999-2008, pentru fiecare ţară din UE dar şi pentru alte ţări, 
numerele totale de brevete SUA şi de brevete europene, numerele 
specifice medii NSB(i) de asemenea brevete şi raportul între fiecare 
NSB(i) şi numerele specifice de brevete NSBRO ale României. Însă în 
2010 Oficiul de Brevete al SUA a publicat [4] datele pentru mult mai 
mulţi ani, anume pentru fiecare ţară numărul de brevete SUA obţinute 
în total în perioada 1977-1988 şi anual pentru perioada 1989-2009. 
Bazaţi pe aceste date, faţă de [12], în lucrare s-au extins calculele 
pentru brevete SUA pentru intervalul 1977-1998 şi, atât pentru brevete 
SUA cât şi pentru brevete europene, pentru anul 2009. 
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 Raportul între numărul specific mediu de brevete al UE, 
respectiv numărul specific mediu mondial de brevete şi numărul 
specific de brevete NSBRO al României se dă în tabelele 1 şi 2. 

Tabelul 1 
 

Raportul 
RO

NSB

NSB
pentru brevete SUA 

Perioada de timp 1977-1988 1989-1998 1999-2008 Anul 2009 
Faţă de media UE 94,05 541,28 155,17 151,17 
Faţă de media 
mondială 

32,59 237,88 74,71 78,5 

 
Tabelul 2 

 
Raportul 

RO

NSB

NSB
pentru brevete europene 

Perioada de timp 1999-2008 Anul 2009 
Faţă de media UE 417,44 282,85 
Faţă de media 
mondială 

62,21 42,50 

 
 Din tabele rezultă că, la fiecare milion de locuitori, 

România are în mod cronic foarte puţine brevete SUA şi brevete 
europene, anume de sute de ori mai puţine decât media UE şi de 
zeci de ori mai puţine decât media mondială şi mai ales din 
această cauză exportă insuficient şi prea puţin rentabil şi, ca 
urmare, are cel mai mic PIB/loc din UE şi un nivel de trai redus. 

 
 2. Cauzele numărului mic de brevete ale României 

 
 Nu se obţine o brevetare solicitată, iar eforturile depuse şi 

taxele plătite pentru aceasta se pierd, dacă aceeaşi soluţie a fost 
revendicată anterior de către altcineva. Spre deosebire de România, în 
ţările dezvoltate se investeşte mult în cercetare, grăbindu-i rezultatele şi 
contribuind astfel şi la prioritatea brevetelor propuse. 

 În România, raportat la veniturile medii ale populaţiei, 
brevetarea naţională costă mult, iar brevetarea internaţională costă 
foarte mult, deci costurile relative ale brevetării sunt mai mari decât în 
ţările dezvoltate şi prospere, cu venituri mari. 

 Lipsesc exemplele de invenţii româneşti recente de succes, 
bine mediatizate, care să mobilizeze moral şi material. 

 Soluţiile tehnice originale, chiar dacă sunt optime şi brevetate, 
ajung credibile la export, de regulă, după aplicarea în ţara unde au fost 
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concepute, ceea ce în România este dificil, deoarece în prezent 
decidenţii economici de la potenţialii beneficiari din ţară practic nu pot fi 
responsabilizaţi legal de neadoptarea soluţiilor optime şi pot fi 
cointeresaţi legal mai mult de soluţiile bazate pe import (prin 
comisioane legale, deplasări externe tentante etc.). Deci şi în cazul 
soluţiilor brevetate, dar neaplicate, toate eforturile depuse şi taxele 
plătite ajung pierderi care nu se recuperează, deoarece veniturile din 
brevetare se obţin numai ca parte din valoarea avantajelor aduse de 
aplicarea brevetelor. Iar faptul că brevetarea internaţională trebuie 
demarată la mai puţin de 1 an de la cererea brevetării în ţară (în lume 
recunoscându-se prioritatea unei cereri de brevet naţional numai în 
termen de maximum 1 an) face ca în România autorii unor soluţii 
brevetabile internaţional să amâne şi cererea de brevet naţional, 
până când şansele de aplicare în ţară vor creşte. 

 Deci, în România, investiţiile prea mici în cercetare, costurile 
relative mari ale brevetării, lipsa unor exemple bine mediatizate de 
invenţii recente româneşti de succes, dar mai ales şansele mici de 
aplicare în ţară, datorită cointeresării legale a decidenţilor 
economici de la potenţialii beneficiari pentru soluţiile bazate pe 
import, descurajează din start brevetarea şi de aceea România are 
puţine brevete internaţionale. 

 
 3. Soluţia posibilă şi necesară 

 
 Legislaţia nu poate şi nici nu trebuie să interzică cointeresarea 

decidenţilor pentru import, dar trebuie şi poate fi completată pentru a 
îndrepta situaţia, responsabilizând şi, fără a solicita în plus bugetul, 
cointeresând decidenţii (numai din beneficii) să aplice soluţiile optime, 
mai ales dacă sunt brevetate sau brevetabile. 

 În plus, o asemenea completare legislativă poate face firmele 
să investească mai mult în cercetare şi poate creşte şi încasările la 
buget, taxând suplimentar şi progresiv atunci când beneficiarul 
contractului aparţine domeniului public, ceea ce ar avantaja şi 
executantul, căruia i s-ar asigura astfel lucrări de valori mari. În plus, 
aceste lucrări crescând competitivitatea unor bunuri, s-ar putea accesa 
suplimentar fonduri UE (inclusiv nerambursabile). Astfel, de pildă, ar fi 
aplicarea optimizată unitară la cât mai multe, ideal – la toate staţiile de 
pompare de desecare din ţară, a unei soluţii originale şi fiabile, mai 
ieftină şi cu randamente mai mari decât soluţiile din import, soluţie 
brevetabilă internaţional, concepută din 2005 şi menţionată public din 
2006 [6], apoi realizată şi verificată pe standul de probe la SC 
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AVERSA Bucureşti [7], [8], [9] şi [11] încă din anul 2007, dar 
neaplicată încă la staţiile de pompare din ţară, din lipsă de fonduri. 
Optimizarea trebuie să includă minimal şi brevetabilitatea soluţiilor 
tehnice autohtone. 

 Desigur că şi în alte domenii (ştiinţă, artă, cultură, sport etc.) 
din lipsă de fonduri se risipesc talente şi realizări potenţiale. 
 În prezent activitatea de cercetare este unul dintre punctele 
prioritare pe agenda politică a Europei.  
 Conform statisticilor publicate de biroul de Statistică al UE, 
Eurostat, în anul 2010 finanţarea pentru cercetare şi dezvoltare a fost 
de 1,84 % din produsul intern brut în Europa, comparativ cu 3,2 % în 
Japonia şi 2,7 % în Statele Unite.  
 În cadrul Uniunii Europene variaţiile dintre Statele membre sunt 
semnificative: de exemplu, în Suedia pentru acest domeniu s-au alocat  
3,82 % din PIB, iar în Finlanda 3,45 %, în schimb în Cipru procentul a 
fost doar 0,42 %, iar în Bulgaria de 0,48 %. 
 În România, în 2010, cercetarea a primit 0,46 % din PIB, cei 
mai mulţi bani venind din fonduri publice. Un sfert din acest procent a 
fost asigurat de sectorul privat, iar fondurile străine au totalizat, atenţie, 
doar 0,02 %.  
 Din acest punct de vedere, boomul economic dintre anii 1970-
1979 a fost mult mai puternic decât cel dintre anii 2000-2008: în prima 
perioadă, PIB-ul a crescut cu 135 % (în lei 2005), iar în a doua 
perioadă a crescut cu doar 63 %. În plus, în anii 70 nu consumul a fost 
motorul creşterii, ci investiţiile. 
 Reducerea însă la 0,19 % din PIB a bugetului pentru cercetare 
la noi în anul curent, este de-a dreptul „periculoasă”, având în vedere şi 
faptul că obiectivul declarat al UE este să aducă cercetarea şi 
investiţiile pentru dezvoltare la o medie de 3 % din produsul intern brut 
în 2011, ca parte a strategiei Lisabona a Uniunii pentru creştere 
economică şi competitivitate. 
 Efectuând o analiză a fondurilor alocate cercetării-dezvoltării în 
Japonia, America şi Uniunea Europeană rezultă că cea mai mare parte 
din acestea este destinată cercetărilor care servesc la introducerea în 
producţie a noilor cuceriri ale ştiinţei, sau după cum obişnuim noi să le 
numim, cercetărilor cu tematică aplicativă. 
 Trebuie să spunem de asemenea că în ultimii ani decalajul în 
ştiinţă dintre ţara noastră şi unele ţări din Uniunea Europeană nu numai 
că nu s-a micşorat, ba chiar a crescut, aşa încât nevoia de a găsi 
mijloace pentru lichidarea acestui decalaj este presantă.  

 

 60 



 4. Exemplu de şansă ratată 
 
 Prin lipsa aplicării masive în ţară a soluţiei originale de 

optimizare a staţiilor de pompare de desecare, aplicare ce ar fi 
credibilizat ofertele având-o la bază, s-au ratat exporturi rentabile şi de 
mare prestigiu internaţional, ca în exemplul de mai jos [16]. 

 În 2010-2011 inundaţii catastrofale au lovit Australia, 
afectându-i 85 % din minele de cărbune. Ori, conform datelor 
anterioare inundaţiilor, exporturile de cărbune ale Australiei ar fi fost în 
anul 2011 de 169 milioane tone, reprezentând circa 67 % din comerţul 
mondial cu acest produs. Deci aceste inundaţii vor provoca, la nivel 
mondial, creşterea preţului cărbunelui şi, ca urmare, creşterea preţului 
oţelului. 

 Dacă România oferea prompt grupuri de pompare inundabile 
competitive, conform soluţiei originale preconizate din 2005 şi verificate 
pe stand în 2007 (iar soluţia ar fi fost credibilizată prin aplicare masivă 
în ţară) şansele unui export prompt, masiv, rentabil şi prestigios ar fi 
fost imense. Refacerea minelor afectate se accelera şi se tempera 
scumpirea mondială a cărbunelui şi oţelului. În plus, apărea un exemplu 
mobilizator de creaţie românească originală de succes. 

 În cazul unor inundaţii viitoare, pentru a putea oferi prompt la 
export grupuri de pompare competitive, soluţia originală românească 
trebuie rapid credibilizată, prin aplicare masivă în ţară. 

 
 5. O şansă care nu trebuie ratată 

 
 România poate realiza soluţii tehnice originale, competitive 

internaţional, cel puţin în pompare (atât în desecări, cât şi în irigaţii, 
alimentări cu apă şi canalizare, energetică şi industrie [6], [7], [8], [9], 
[11], [14], [15]) şi după completarea legislativă strict necesară, le va 
putea aplica masiv şi rentabil în ţară şi la export. 

 Valoarea avantajelor aduse de o invenţie, sau de un grup de 
invenţii, depinde de numărul de aplicaţii şi de valoarea avantajelor 
fiecărei aplicaţii.  

 În privinţa numărului de aplicaţii, trebuie menţionat că, pe plan 
mondial, se prevede pentru anii următori un proces de urbanizare de o 
amploare fără precedent. Astfel, până în anul 2030, numai China va 
avea în plus 400 milioane de noi orăşeni, iar India - 215 milioane [13]. 

 Nevoia de instalaţii eficiente, de pompare, dar nu numai, pentru 
aceşti noi orăşeni (dar şi pentru alţii) creează o piaţă imensă. Pentru a 
pătrunde pe această piaţă şi pentru a ocupa cât mai mult din aceasta, 
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în condiţii de concurenţă internaţională acerbă, este nevoie de o 
credibilizare rapidă a soluţiilor tehnice originale româneşti, prin 
aplicarea masivă în ţară, lucru posibil numai după completarea 
legislativă menţionată mai sus. Perspectiva cuceririi unei părţi 
însemnate a unei asemenea pieţe vaste dă caracter de urgenţă 
completării legislative. 

 În toate domeniile ar creşte numărul de realizări, inclusiv 
numărul de brevete, cultivând, cu începere din copilărie, interesul şi 
respectul pentru munca creativă şi un adevărat cult al invenţiilor. Ca 
rezultat, în toate domeniile, nu se vor mai pierde talente, iar talentaţii se 
vor mobiliza. Toţi ar fi avantajaţi de acest rezultat şi de aceea au 
datoria să cultive acest interes, acest respect şi acest cult, începând cu 
corpul didactic, mass-media şi clasa politică.  

 
 6. Opinii internaţionale 

 
 Pentru a obţine şi menţine prosperitatea unei ţări, 

administrarea corectă este necesară, dar nu suficientă, reclamându-se 
şi o viziune generatoare a unei strategii economice care să creeze 
condiţiile în care inovatorii fac competitive bunurile produse. 

 Conform vicepreşedintelui Băncii Mondiale Shigeo Katsu [1] 
„Politicienii pot face promisiuni cu privire la locuri de muncă şi 
oportunităţi, însă numai cu condiţia să aibă viziunea de a crea 
condiţiile în care inovatorii au capacitatea de a deschide drumul 
către un viitor mai prosper şi mai viabil”. 

 România şi alte ţări au mari datorii, care trebuie plătite (cu 
dobândă) şi care au impus măsuri dureroase de austeritate. 

 Legat de această situaţie, foarte recent, în ianuarie 2011 [17] 
preşedintele Parlamentului European, Jerzy Buzek (inginer, profesor 
universitar, devenit în 1997 prim ministru al Poloniei, unde a reuşit un 
ambiţios set de reforme) declara că „Nu ne trebuie numai măsuri de 
austeritate, ci şi creştere economică, ce se poate obţine prin 
investiţii în cercetare şi dezvoltare, prin competitivitate a UE şi a 
fiecărui stat membru. Prin competitivitate ne putem vinde 
produsele şi serviciile. Aşa putem crea şi creşte locuri de muncă.” 

 
 7. Concluzii 
  
 ■ Cercetarea şi dezvoltarea, în special în noile tehnologii, 
deţine cheia către creşterea economică şi ocuparea forţei de muncă în 
viitor. Obiectivul UE este de a investi mai mult în cercetare pentru a 
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situa acest domeniu la acelaşi nivel cu Statele Unite şi Japonia. În 
2004, Japonia a alocat echivalentul a 3,15 % din produsul intern brut 
(PIB) sectorului cercetării şi dezvoltării, iar Statele Unite 2,67 %, în 
raport cu media UE4 de 1,83 %.  

 ■ România poate prospera numai realizând şi fructificând 
pe plan mondial soluţii tehnice noi şi competitive, protejate prin 
brevete. Acesta este obiectivul major actual al ţării. 

 ■ Obiectivul se poate realiza începând cu domeniul pompării, 
dar numai după o completare legislativă. 
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