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 It shows in the synthesis, the controversial, questionable, illegal and 
unscrupulous business of Romtelecom, started in 1997, in the manner of a 
technical-legal expertise with all past and present implications of so called 
privatization, under the aegis of key dignitaries. We highlight some major issues 
directly related to the famous and still insufficiently known case of public 
notoriety, whose echoes reverberate in late 2014, with the reference scientific 
studies together in a volume entitled nostalgic "Lost Network - Business 
ROMTELECOM", vol. I prepared meticulously, until 2005, the scholar of a 
founding member of the first Parliament of Romania in 1990, the President of 
the Commission for investigation of abuse, Corruption and Complaints of the 
Chamber of Deputies (2000-2004), Prof. Dr. Radu Ciuceanu. 
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1. Introducere 
 
 În abordarea profesională a subiectului am avut şansa să mă  
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documentez din conţinutul cărţii de 520 de pagini (apărută în anul 
2005), intitulată pesimist „Reţeaua pierdută-Afacerea Romtelecom” 
a ilustrului om de ştiinţă, fostul parlamentar şi actual director al 
Institutului Naţional pentru Studiul Totalitarismului, prof. dr. Radu 
Ciuceanu. 
 Am urmărit de-a lungul anilor acest caz, ca specialist, 
constituindu-mi şi un dosar de date, dar lucrarea ştiinţifică a domnului 
Radu Ciuceanu este unica sursă documentară publică, oficială, ce 
readuce în memoria naţiunii române controversata privatizare a reţelei 
inteligente de comunicaţii electrice.  
 Autorul cărţii menționate, a fost unul din senatorii români ai 
anului 2000, care au participat cu toată fiinţa lor la dezbaterile agitate 
pe care le-a provocat  în Camera Superioară a Parlamentului „Afacerea 
Romtelecom”. 
 Ca într-un prolog dintr-un spectacol stupid, încă din anul 
1997, fără a avea suport legislativ, Ministerul Comunicaţiilor a demarat 
violent privatizarea Romtelecom-ului, care era la acea dată Regie 
Autonomă (strategică) şi legal nu se putea privatiza.  
 În acest sens, prin Ordinul 56/18.02.1992 al M.C. în persoana 
celebrului Sorin Pantiş (care de curând a fost condamnat la 6 ani de 
închisoare, pentru un prejudiciu de 60 de milioane de euro, în alt dosar 
de privatizare), Romtelecom-ul este obligat să organizeze licitaţia şi 
plata cotelor aferente angajării consultanţilor.  

În tabloul postrevoluţionar economic şi tehnologic apare o pată 
stridentă de culoare neagră, care în fundal este fenomenul extins al 
corupţiei. 

Corupţia generalizată actuală a apărut odată cu sfărâmarea 
cadrului legal al regimului comunist şi s-a prelungit nu numai datorită 
unei inerţii tragice postdecembriste ci şi a unei libertăţi rău înţelese.  
 Manipulând cu „măiestrie” imensa avuţie naţională printr-un 
proces al privatizărilor frauduloase, clasa politică afectată major de 
corupţie a devenit garantul unor afaceri veroase ce cu greu şi în mod 
incomplet au ajuns – unele - la lumina zilei. În această faună de 
profitori, au apărut şi corupţii societăţii de telefonie fixă în reţea 
Romtelecom. 
            
 2. Reţeaua pierdută cu speranţe optimiste în viitor  
            
            În martie 1997, Ministerul Comunicaţiilor a nominalizat 10 
companii care urmau să concureze pentru consultanţa financiară şi 
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tehnică privind privatizarea obiectivului strategic de importanţă 
naţională. 
            În august 1997, Banca de Investiţii americană Goldman Sachs 
Internaţional a fost desemnată drept consultant pentru privatizarea 
Romtelecom (atenţie!) prin intermediul unui investitor strategic ! 
            În octombrie 1997, R. A. Romtelecom a fost organizată în 
societate naţională pe acţiuni (H.G. nr. 673/1997). Capitalul social de 
1.958.002.900.000 lei, urma să fie modificat prin reînventariere.  
            În anul 1998 a început depunerea scrisorilor de intenţii 
pentru achiziţionarea a 35 % din acţiunile Romtelecom. 
            Privatizarea s-a desfăşurat sub îndrumarea unui Comitet, 
condus de primul ministru Radu Vasile (decedat), ministrul justiţiei 
Valeriu Stoica, Ministrul Apărării Naţionale Victor Babiuc(condamnat 
în alt proces), Ministrul Finanţelor Decebal Traian Remeş (condamnat 
în alt proces), Ministrul Comunicaţiilor Sorin Pantiş (condamnat în alt 
proces) şi preşedinţii C. A. ai Fondului Proprietății de Stat - Radu 
Sârbu şi al Romtelecom. 
            Raportul firmei de consultanţă Goldman Sachs Internaţional a 
fost depus la FPS, când competitorii de valoare ca Deutsche Telekom, 
France Telecom, SBC şi KPM se retrăseseră justificat din competiţie. 
            După semnarea contractului de vânzare a 35 % din acţiuni a 
avut loc prima adunare generală  a acţionarilor Romtelecom, care a 
desemnat Consiliul de administraţie, în componenţa lui Vlad Ţepelea, 
Dumitru Moinescu, Petrişor Peiu şi 4 reprezentanţi ai părţii elene. 
  
             Faţă de modul cum s-au desfăşurat privatizarea 
Romtelecom-ului se desprind următoarele observaţii importante: 
 
           ● nu era uzitat şi a fost complet anormal ca firma de consultanţă 
să fie desemnată prin intermediul unuia din investitorii strategici. 
Caietul de sarcini trebuia întocmit de specialiştii români. România 
avea specialişti foarte buni în domeniu, până la nivel academic. 
Procedura utilizată a fost incorectă, anormală şi ilegală. Este de 
presupus că astfel au fost înlăturate de la licitaţie principalele firme 
competitoare înscrise. 
            ● Alegerea ca investitor strategic a unei companii numai cu 
un milion de abonaţi este complet incorectă. Cum poate o companie 
cu un minim de abonaţi să fie partener strategic autoritar pentru 
România, care avea la acel moment de peste 3 ori mai mulţi abonaţi. 
De asemenea, valorile veniturilor în miliarde de dolari indicate pentru 
cele 4 companii competitoare de cei interesaţi par complet nerealiste. 
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Era obligatoriu ca aceste cifre să fie verificate de Comisia de negocieri 
pe alte căi, ceea ce nu s-a făcut. În cadrul tratativelor a apărut ca 
investitor strategic OTE, dar în contract se afirmă că OTEROM este 
investitorul strategic, cu un capital ridicol, dar cu sediul în Cipru, unica 
ţară europeană care permite un comision de până la 10 % din suma 
de vânzare-cumpărare, această firmă fantomă fiind înfiinţată cu câteva 
zile înaintea efectuării tranzacţiei de privatizare a Romtelecom, iar la alte 
câteva zile după aceea, a cedat partea dobândită de 35 % statului grec 
(cu operarea prealabilă a comisionului).  
 ● Astfel, aşa zisa privatizare a însemnat de fapt, transferul 
de proprietate strategică de la statul român la statul grec, care, 
conform unor clauze obscure contractuale are şi dreptul de decizie, 
deşi deţine  doar 35 % din acţiuni.    
 ● Reamintesc, de asemenea, că preţul de vânzare a fost de 
675 milioane de dolari, mult sub valoarea la zi a reţelei româneşti de 
electrocomunicaţii. Se ştie că numai investiţiile făcute de statul român 
în anii premergători privatizării în echipamente, infrastructură modernă 
şi în special în reţeaua de fibră optică depăşesc acest preţ modic de 
vânzare a companiei în cauză.  
 ● Repetatele decalări de termene ale fazelor privatizării au fost 
făcute pentru a permite aranjamentele de culise între OTE şi 
OTEROM. 
 ● Legislaţia în vigoare prevedea că, domeniul 
telecomunicaţiilor este de interes naţional, iar echipamentele şi reţelele 
extinse de telecomunicaţii în special, ca făcând parte din ramurile 
strategice ale economiei naţionale ca neprevatizabile. Legislaţia 
aferentă şi Constituţia României la art. 135, alin. 4 include în bunurile 
proprietate publică şi „căile de comunicaţie.” Împotriva acestui 
adevăr elementar, Ministerul Comunicațiilor prin ministrul Sorin Pantiş 
(în prezent compromis penal) a susţinut că „Romtelecom-ul nu are în 
administrare căi de comunicaţii” !? 
             ● Este ştiut  că O.U. 30/1997, art. 4 interzice includerea în 
capitalul social al societăţilor comerciale rezultate din reorganizarea 
regiilor autonome a bunurilor de natura celor prevăzute de art.135, alin. 
4 din Constituţia României.  
 H.G. nr 448/1991 privind înfiinţarea R.A. Romtelecom stipulează 
ca obiect de activitate „administrarea, dezvoltarea şi exploatarea 
serviciilor de telefon-telegraf din domeniul public în scopul satisfacerii 
interesului public social şi de apărare a ţării.”  
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 Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauze de utilitate 
publică, prevede la art. 6. „sunt de utilitate publică lucrările privind 
telecomunicaţiile.”  
 De notat că Legea nr. 213/1998, despre a cărei aprobare în 
Parlament se luase la cunoştinţă înainte de privatizare, stipulează că: 
„din domeniul public al statului fac parte şi reţelele de transport şi 
de distribuţie de telecomunicaţii, care fac obiectul principal de 
lucru la Romtelecom-ului.” 
            Ministerul Comunicațiilor prin ministrul Sorin Pantiş (în prezent 
compromis penal), a susţinut că Regia Autonomă Romtelecom nu are 
în administrare bunuri în domeniul public. 
            ● Comisia nu a primit nici un document care să notifice o 
strategie de privatizare, elaborată oficial, notificările respective privind 
privatizarea Romtelecom fiind făcute (culmea) în conferinţe de 
presă. 
            Procedurile de privatizare desfăşurate de Ministerul 
Comunicaţiilor au continuat şi după intrarea în vigoare a O.U. nr. 
88/1997, iar la 03.06.1998 Fondul Proprietăţii de Stat a intrat în posesia 
pachetului de acţiuni Romtelecom. Calitatea de acţionar unic a fost 
impusă pentru Ministerul Comunicaţiilor prin ministrul Sorin Pantiş (în 
prezent compromis penal), până la preluarea acţiunilor de către 
Fondul Proprietăţii de Stat. De asemenea, din cercetările efectuate de 
organele de urmărire penală ale poliţiei, s-a stabilit cu certitudine că la 
data de 30 decembrie 1998, Sorin Pantiş, deşi nu mai era Ministrul 
Comunicaţiilor – fiind revocat din această funcţie potrivit Decretului 
Prezidențial nr. 452, publicat în Monitorul Oficial la data de 18 
decembrie 1998 - a semnat fără a avea această competenţă, actul 
adiţional la contractul de consultanţă şi Decizia nr.8/1998 a 
Comitetului de Coordonare în calitate de Ministru al Comunicaţiilor. 
           În plan parlamentar, şi în cadrul  Comisiei pentru Cercetarea 
Abuzurilor, Corupţiei şi pentru Petiţii, cazul Romtelecom a fost preluat, 
în anul 2001, o dată cu numirea domnului Radu Ciuceanu în funcţia 
onorabilă de preşedinte al acestui organism al Camerei Deputaţilor, 
când s-au efectuat importante lucrări meticuloase de anchetă, descrise 
amănunţit în cartea sus arătată. Autorul, prezintă pe larg în capitole 
speciale ancheta Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Corupţiei 
şi Petiţii din Parlament, precum şi depoziţiile primului ministru Radu 
Vasile, implicat în privatizarea criticată pentru a ilustra mentalul 
acestei mega-escrocherii şi comportamentul personajelor care au 
contribuit în fel şi chip la desfăşurarea acestei „inginerii financiare.” 
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            De reţinut este că, în cadrul anchetei demarate formal de IGP s-
a urmărit numai stabilirea abuzurilor săvârşite cu privire la acordarea 
sumei de bani firmei de consultanţă, fără a se extinde şi asupra 
ilegalităţilor sesizate cu privire la sumele alocate în valută, drept 
„comision” pentru cei ce au coordonat această operaţiune de 
megaprivatizare.  
 
            În calitate de doctor inginer şi expert tehnic judiciar în 
comunicaţii telefono-telegrafice arăt că: 
 
             - nu poate fi concepută o structură de telecomunicaţii fără o 
reţea materială de electrocomunicaţii, bazată pe linii fizice de 
transmisiuni (a curenţilor electrici purtători de informaţii) care să lege 
centrele staţionare şi locaţiile terminale de intercomunicaţie; 
             - prin căi de comunicaţii obiectivizăm multicanalele 
electronizate purtătoare de informaţii (vocale şi numerice), cu 
transmitere pe bazele de sistem electronic (căi fizice de cupru, cabluri 
multifilare  speciale de electrocomunicaţii şi fibrele optice pe distanţe 
lungi). Mai recent căile de comunicaţii pot fi asigurate şi prin sisteme 
herţiene terestre, cu linii de radiorelee sau prin sateliţi geostaţionari ai 
pământului. 
            
            3. Concluzii  
             
            ■ Nu  pot fi concepute telecomunicaţii terestre fără o reţea de 
linii de electrocomunicaţii, circuite electrice active purtătoare de căi de 
comunicaţii analogice şi digitale, aşa cum nu poate fi concepută o reţea 
de canalizare fără conducte de transport al lichidelor. 
            Susţinerea eronată, cu rea credinţă a  Ministerului 
Comunicaţiilor prin fostul ministru Sorin Pantiş (în prezent compromis 
penal), precum că Romtelecom–ul nu are în administrare reţele şi căi de 
comunicaţii a dus la dezinformare generală pentru a se proceda la o 
privatizare ilegală, care ca expert o consider că este nulă şi 
atacabilă în orice moment al prezentului şi al viitorului apropiat. 
Numai această minciună din cele multe constatate în această 
tranzacţie de privatizare este suficientă pentru a declara la ora actuală 
în justiţie nulitatea aşa zisei privatizări.  
             ■ De neînţeles este situaţia de excepţie – de la acel timp 
bulversat - prin care documentele solicitate pentru a fi puse la dispoziţia 
Comisiei parlamentare de cercetare a abuzurilor şi corupţiei au fost 
blocate de SRI sub motivaţia „STRICT SECRET” !? 
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             Toate aceste probleme obscure expuse cu privire la modul în 
care organele parlamentare, de justiţie, serviciile de informaţii, 
Parchetului General, Poliţia şi alte organe abilitate ale statului român, s-
au implicat superficial în clarificarea la timp a încălcărilor de lege, cu 
ocazia privatizării S.N.T. Romtelecom S.A., mă conduce la concluzia 
profesională (majoritar acceptată) a unei voite tergiversări nejustificate 
a celor abilitaţi, în special pentru aflarea însuşirii comisionului 
confidenţial, în valoare de circa 67,5 milioane dolari SUA, precum şi 
a onorariului de consultanţă de 8,4 milioane dolari SUA şi nu mai puţin 
preţul total de cumpărare de aproximativ 331 milioane dolari SUA, fiind 
subminimal  faţă de investiţia  proximă anterioară, reprezentând 
magistrala de fibră optică subterană, care a costat în aceiaşi 
perioadă Statul român nu mai puţin de 600 milioane de dolari ?!  
            ■ Consider că, nu este târziu să aflăm cine a fost direct 
interesat să înstrăineze un domeniu strategic al României 
postrevoluţionare, contra unei sume modice, dar cu un comision 
substanţial, fără a se finaliza juridic recomandările Camerei Senatului, 
din anul 2000, privind afacerea Romtelecom şi urmările sale nefaste 
până în prezent. Hotărâre parlamentară oficială, care a rămas lipsită de 
orice urmare juridică, fiind unica situaţie, de excepţie, încă nerezolvată 
corespunzător, dar netrecută în uitare istorică. Persoanele care aveau 
imunitate de demnitari în trecut, astăzi sunt sub incidenţa codului 
penal (în diverse dosare de privatizare şi abuz în serviciu) şi pot fi trase 
legal la răspundere de cei în drept.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
 ■ „Reţeaua Romtelecom” nu este o „reţea pierdută,” 
deoarece are la bază o „reţea fizică”(construită în zeci de ani de 
poporul român) care nu poate fi ascunsă, chiar şi de un ministru 
temporar. Această reţea electrică poate fi regăsită uşor, numai să aibă 
voinţa şi interesul autorităţile să o redea  României cât nu este 
prea târziu. 
             În tabloul catastrofei economice postrevoluţionare intră desigur 
şi privatizarea ticluită a Romtelecom, care a început practic în anul 1998,  
prim emiterea H.G. nr. 140/1998 şi H.G. nr. 202/1998, care au  intrat în 
contradicţie cu ratificarea Acordului de garanţie dintre România şi 
BIRD, încheiat la Washington la 29.05.1998. 
             ■ Trista originalitate a acestei false privatizări constă – după 
cum este larg cunoscut - în faptul că, în fond, tranzacţia s-a realizat 
disimulat între Statul Român şi Statul Grec, transferul de 
proprietate fiind de la un stat la un alt stat şi nu de la stat la o 
firmă autentic privată, în nişte condiţii aproape neverosimile. Concret, 
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Senatul a emis o hotărâre care a rămas în timp lipsită de orice 
acţiune juridică.  
            Este şocant să afli că reţeaua de telefonie clasică a României a 
fost preluată prin jocuri obscure la înalt nivel, nu de o serioasă 
companie privată, cu experienţă şi un grad superior de profesionalism 
şi nivel tehnologic şi cu o substanţială forţă financiară, ci de un alt mic 
stat, şi anume Statul grec. Mai mult, „ingineria financiară” practicată cu 
consimţământul reprezentanţilor Statului român, s-a concretizat prin 
aceia că pachetul de acţiuni nu ar fi fost vândut  direct viitorului 
deţinător – Statul grec - ci unei firme minuscule din Cipru – OTEROM - 
înfiinţată în timpul tratativelor, cu un capital derizoriu – de circa 2000 
USD - şi care nu avea nici un fel de activitate în domeniu, în condiţiile 
în care cerinţele legale, pe care trebuia să le îndeplinească un posibil 
concurent  la „licitaţia” deschisă, presupunea un capital de minimum un 
miliard de USD şi deţinerea unei reţele de telefonie cu cel puţin un 
milion de abonaţi. În final, această firmă fantomă – OTEROM - a predat  
acţiunile Statului grec.  
 ■ Există înscrise opiniile unor analişti în care se arată că 
apariţia spontană a firmei OTEROM ar fi fost necesară mediului corupt 
ce a operat tranzacţia şi se explică prin faptul că în Cipru 
„comisionul” de până la 10 % din valoarea tranzacţiei are un 
caracter legal, iar „comisionul” în cauză  s-ar fi ridicat la 67,5 milioane 
USD. Aşa zisul comision este între ghilimele pentru că dacă realitatea îl 
confirmă, atunci se cheamă mită. 
           Faţă de această situaţie scandaloasă, la sfârşitul secolului XX, 
un grup de parlamentari români s-au simţit umiliţi şi ofensaţi în rostul 
mandatelor lor şi au reuşit pentru moment să dezgroape  acest caz 
devenit celebru al „reţelei pierdute,” un caz contemporan sui-generis. 
 ■ În perioada postprivatizării precum şi în prezent  
Romtelecom-ul nu a respectat clauzele de retehnologizare şi de bună 
deservire a abonaţilor la serviciile de electrocomunicaţii moderne. 
            Brendul Romtelecom performant în trecut, se destramă cu 
fiecare zi, dând căutare şi profit financiar operatorilor concurenţi pe 
piaţă. Astfel, de curând s-a hotărât ca denumirea tradiţională 
românească să devină „T-Mobil,” cu tentă  autentic germană 
(Deutsche Telekom). 
            Anul de telecomunicaţii 2014  aduce noi provocări, dacă 
avem în vedere evenimentele preconizate să aibă loc – punerea pe 
costuri a tarifelor de terminare în reţelele de telefonie mobilă, dar şi 
fuziunea operaţiunilor Deutsche Telekom din România şi vânzarea 
pachetului de acţiuni deţinut de statul român în Rumtelecom 
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intrarea în vigoare  a noilor licenţe pentru comunicaţii mobile şi a noului 
regulament  de roaming internaţional care va permite intrarea pe piaţă 
a operatorilor de reţele virtuale – eveniment care ar putea influenţa sau 
chiar reconfigura piaţa noastră de electrocomunicaţii digitalizate. 
           Consolidarea operaţiunilor Deutsche Telekom din România, 
începută timid acum doi-trei ani prin numirea aceluiaşi director executiv 
la conducerea operatorilor Romtelecom şi Cosmote şi accelerată anul 
trecut prin numirea aceleiaşi echipe executive la conducerea celor doi 
operatori, ar putea avansa rapid şi chiar s-ar putea termina anul acesta, 
rezultând un operator lider de piaţă după venituri, deţinând reţele 
fixe şi mobile şi capabil să ofere în prezent pe aceiaşi factură 
pachetul maxim posibil de cinci servicii potenţiale: voce fixă şi 
mobilă, Internet fix şi mobil, precum şi o largă grilă tv. Listarea 
acţiunilor deţinute de statul român încă la Romtelecom, 
programată pentru anul acesta, face parte din  priorităţile „afişate” 
de noul Guvern român şi reprezentanţii Ministerului 
Comunicaţiilor şi Societăţii Informaţionale, încă din anul 2013.  
 Noul ministru pentru Societatea Informaţională, Răzvan 
Cotovelea a precizat că mărimea pachetului de acţiuni Romtelecom 
care va fi listat pe bursă, trebuie ales cu grijă pentru a evita un eşec, 
ştiind că ministerul deţine în prezent un pachet de acţiuni reprezentând 
44,99 % din capitalul social. Este posibil ca firma OTE în calitate de 
acţionar majoritar să uzeze de dreptul ei de preemţiune, aşa cum 
anunţă consorţiul consultanţilor ce se vor ocupa în prezent cu 
finalizarea intens voită şi definitivă a privatizării Romtelecom.  
 ■ Contractul de privatizare prin care OTE a devenit în anul 
2003 acţionarul majoritar al Romtelecom este încă secret. 
 ■ Se estimează că numărul utilizatorilor din telefonia fixă va 
stagna, creşterea fiind aşteptată pentru utilizatorii serviciilor de Internet 
mobil cu precădere în proporţie de 40 %. Analiştii de specialitate susţin 
că în viitorul apropiat va dispare telefonia fixă, call centerele şi 
calculatorul staţionar, în avantajul telefoniei mobile, a clood-ului care 
este în tot, virtualizării extinse şi a tabletei multifuncţionale, integrală cu 
componente statice miniaturizate şi senzorial-tactile.  
             ■ Încet, încet pe parcursul anilor ies la iveală tot mai mulţi 
condamnaţi penal din cercul interesaţilor în tergiversarea şi chiar în 
încetarea anchetelor privind legalitatea privatizării Romtelecom Este 
ştiut că UDMR-ul a votat permanent împotriva extinderii anchetelor în 
caz. Iată că astăzi, Zolt Nagy fostul ministru al  Comunicaţiilor, din 
această grupă minoritară într-o perioadă dată, a fost condamnat 
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definitiv la 4 ani de închisoare, culmea cu suspendare, în care 
prejudiciul provocat statului român este de 8.619.787 de euro. 
 ■ Pentru a dispărea şi ultimul semn de romanitate, de curând 
Consiliul de administraţie al Romtelecom a aprobat rebrandingul 
companiei sub cunoscutul brand al gigantului german Deutsche 
Telekom, „T-Mobil.”  
 Se ştie că în prezent, Romtelecom-ul este deţinut de grupul 
elen OTE, cu acţionar intern principal, Deutsche Telekom cu 54 % din 
acţiuni şi încă de statul român cu 46 % din acţiuni, până la finalizarea 
anunţată din acest an, înaintea ieşirii din jocul economic ! ?  
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