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SOCIAL ENTREPRENEURSHIP IN THE CONTEXT
OF INSTITUTIONAL ISOMORPHISM

Considering that social enterprises represent one of the possibilities to
respond to growing social needs, this article will try to give a new definition to
the concept. We will discuss the position of social enterprises starting from the
theory of institutional isomorphism developed by DiMaggio and Powell in 1983
and from the concept of natural selection and survival of the fittest introduced by
Darwin and used in modern economy. We will also define social enterprises in
accordance to these constraints as being similar to traditional for-profit
organizations in terms of form and function but with differences in mission and
profit distribution.
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1. Antreprenoriat social

Conceptul de antreprenoriat social este unul care poate avea o
influentd asupra dezvoltari economice in viitor. In viziunea lui
Ledbeater, antreprenoriatul social are rolul de a identifica resursele slab
utilizate si de a le utiliza pentru a raspunde unor nevoi sociale [1].
Acesta declara Tn acelasi articol ca, intreprinderile sociale sunt motivate
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s& creasca dar ca, in acelasi timp, aceastéa crestere duce de multe ori la
probleme de management care neintelese de céatre cei care le conduc,
pot duce la stoparea evolutiei sau chiar la distrugerea organizatiei [1].

Antreprenoriatul social este Tn prezent un concept care nu are o
definitie si o forma finala fiind in continua schimbare. Acest lucru este
evidentiat si de c&tre Choi si Majumbar in lucrarea lor din 2014. In
aceasta lucrare, cei doi ajung la concluzia ca avand in vedere
caracterul deschis al antreprenoriatului social, acesta este unul greu de
definit si supus modificarilor continue [2]. Pana in prezent
antreprenoriatul social a fost asociat atat cu organizatiile non-profit in
cazul Weerawardena si Sullivan Mort [3] cét si cu cele traditionale asa
cum se poate vedea n lucrarea lui Austin (J.E.Austin [4], citat in
Hervieux, Gedajlovic and Turcotte [5]).

In aceste conditii putem presupune ca antreprenoriatul social
este Tn continuare un concept care necesita o definire mai clara care sa
ia in considerare si aspecte care tin de sustenabilitatea organizatiei, a
mediului Tn care activeaza si a influentelor acestuia asupra fiecarei
entitati.

2. lzomorfismului institutional si efectele acestuia asupra
intreprinderilor sociale

Conform teoriei izomorfismului institutional, Tntr-un anumit
domeniu care contine un numar de organizatii, asemanarile dintre
aceste organizatii pot fi vazute dupa o anumita perioada de timp [6]. Cel
mai bun mod de a descrie acest lucru este prin utilizarea cuvintelor
folosite de autori: "Once a set of organizations emerges as a field, a
paradox arises: rational actors make their organizations increasingly
similar as they try to change them"13 [6].

Conform acestei teorii, organizatiile prezintd o diversitate
considerabild numai in stadiile initiale ale ciclului lor de viata. Aceste
diferente intre organizatii se diminueaza considerabil ajungand sa fie
din ce in ce mai greu de observat. Izomorfismul este un fenomen care
forteaza o anumita entitate sau organizatie sa semene cu alte entitati
care se confrunta cu aceleasi constrangeri . Acest lucru se intdmpla de
obicei, din diferite motive, care pot depinde de factori interni sau externi
care influenteaza organizatia. Cand factorii de decizie din organizatie Tsi
ajusteaza comportamentul in functie de un comportament adecvat gasit

13 "Odata ce un set de organizatii apare ca o zona/camp, se iveste un paradox: actori
rationali fac organizatiile lor din ce in ce mai identice/similare cu cele pe care incearca sa
le schimbe".
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pe piata, pot fi observate asemanarile intre entitati. Acelasi lucru poate
fi spus in cazul in care organizatiile Tsi schimba caracteristicile, in asa
fel incat sa se alinieze cu, caracteristicle mediului in care Tsi
desfasoara activitatea. Birocratizarea poate fi de asemenea considerat
un motiv care determind omogenizarea. Aceste aspecte sunt descrise
de autori ca determinand organizatiile sa fie mai asemanatoare, dar nu
neaparat mai eficiente.
Cele trei mecanisme prin care apar schimbari institutionale

izomorfe sunt [6]:

= Izomorfism coercitiv;

= Izomorfism mimetic;

= Izomorfism normativ.

Izomorfism coercitiv

Acest tip de izomorfism este un rezultat al diferitelor seturi de
presiuni formale si informale la care organizatia reactioneaza. Aceste
presiuni pot fi exercitate de alte organizatii, de anumite institutii sau de
catre guvern. Legile fiscale, metodele de control al poluarii, standardele,
cerintele tehnice, precum si un cadru juridic comun sunt exemple
perfecte de presiuni care sunt exercitate asupra organizatiilor [6].

Cazuri de izomorfism coercitiv pot fi vazute in multe domenii
diferite si sunt probabil, mai usor de identificat din afara organizatiei.
Intreprinderile sociale sunt supuse si ele inevitabil acestor forte care le
fac mai asemanatoare. Pentru a putea supravietui si pentru a putea sa
isi urmeze in continuare misiunea, acestea se vor adapta contextului in
care se gasesc.

O astfel de interpretare este sustinutd si de catre Kerlin in
“Defining Social Enterprise Across Different Contexts: A Conceptual
Framework Based on Institutional Factors” din 2012. Kerlin afirma ca
intreprinderile sociale sunt determinate de catre societatea civila,
cultura , economie, nevoi sociale si institutii s& Tsi adapteze actiunile si
structura.

Izomorfism mimetic

Izomorfismul mimetic este o consecinta a incertitudinii. Aceasta
incertitudine poate fi cauzatd de mai multe aspecte diferite care pot fi
legate Tn unele cazuri de tehnologii care sunt prost intelese. in acest
caz, multe organizatii au tendinta de a se modela dupa alte organizatii
care sunt percepute ca avand mai mult succes [6]. De exemplu, un
izomorfism mimetic neintentionat poate fi o reactie cauzata de un
transfer de angajati sau de faptul cad multe organizatii folosesc firme de
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consultanta. Tn cazul intreprinderilor sociale, acestea ajung de multe ori
in punctul in care trebuie sa decida asupra structurii formale a societatii
in viitor dar si asupra unor procese care trebuie standardizate. n acest
caz ele imita de multe ori o structura sau un proces care este bine
cunoscut sau ajung sa recurga la ajutor din partea unei firme de
consultanta care va veni cu o structura care este comuna, verificata si
des utilizatd in domeniul de activitate al organizatiei. Acest fenomen al
incertitudinii care ulterior poate duce la schimbari in organizatie este
observat, asa cum am mentionat si anterior, de céatre Ledbeater [1].

Izomorfism normativ

Izomorfismul normativ este ultima forma de schimbare
organizationald. Acest tip de schimbare este cauzatd in principal de
profesionalizare. Acest lucru este vazut ca un raspuns la angajarea
profesionistilor care, de cele mai multe ori, au aceleasi norme
profesionale si pregatire [6]. in acest caz, filtrarea personalului este un
factor cheie de fincurajare a izomorfism normativ. Un exemplu de
izomorfism normativ sunt programele de formare si de filtrare a
personalului pot provoca izomorfism normativ. Avand un program de
formare pentru noii angajati acesta poate avea efectul de a incuraja
oamenii s& gandeasca si sa reactioneze in conformitate cu normele
organizatiei. Pornind de la idea ca si in cazul intreprinderilor sociale,
resursa umana si in special antreprenorul social este un factor determinant
in evolutia, succesul si urmarea misiunii intreprinderii sociale, putem
presupune ca si in acest caz este necesara o selectie si un sistem de
motivare al angajatilor care s& permitd obtinerea de performanta. Acest
lucru poate determina Tn timp aparitia fenomenului de izomorfism normativ.

3. Antreprenoriatul social in contextul dat

Dupa cum am mentionat in paragrafele anterioare, aceasta
teorie introduce conceptul de izomorfism in domeniul organizatiilor.
Asemanarile dintre organizatile gasite intr-o anumitd industrie sunt
cauzate de diferite forte care influenteaza dezvoltarea lor. Aceste forte
interne sau externe care influenteaza dezvoltarea organizatilor au
efectul de a le aduce mai aproape din punct de vedere cultural, al
structurii dar si al rezultatelor finale. Acest fenomen este observat in
cazul organizatiilor care se confruntd cu incertitudine si constrangeri.

Omogenizarea organizatilor regasite in acelasi mediu se
observa dupa ce acestea parasesc stadiile initiale ale ciclului de viata si
devin mai stabile. in efortul de a avea rezultate, organizatiile recurg la
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diferite solutii care le determina sa fie mai asemanatoare cu concurentii
lor de pe piata. La fel si ih cazul intreprinderilor sociale, care au o
activitate economica pentru a-si putea sustine misiunea, aceste servesc
de multe ori nevoi si piete similare cu ale intreprinderilor traditionale.

Din acest motiv intreprinderile sociale se pot confrunta si ele in
multe cazuri cu concurenta si constréngerile pietei si acest lucru le
poate determina Tn timp sa se adapteze pentru a supravietui. Acest
lucru se intampla chiar daca scopul intreprinderii sociale nu este acela
de a genera profit pentru a fi redistribuit actionarilor ci scopul este de a-
si urma misiunea si de a genera valoare sociala.

In acest caz putem presupune c& intreprinderea sociald ar
trebui sa functioneze foarte similar cu una traditionala chiar daca scopul
final este unul diferit.

4. Concluzii

m Cele trei modele de izomorfism descrise mai sus pot fi
considerate un pericol la adresa mentinerii pe termen lung a misiunii
sociale a organizatiei. Acest fenomen este in acelasi timp unul greu de
evitat dacd se doreste obtinerea unei organizati performante si
sustenabile care sa isi poata indeplini obiectivele.

m Pentru a obtine performante si a servi cat mai eficient nevoilor
sociale pe care le urmareste, o intreprindere sociala, trebuie sa
activeze Tn mediul care o determind s& functioneze eficient si
performant. Acest lucru presupune ca intreprinderile sociale sa activeze
in mediul in care activeaza si intreprinderile traditionale. in acest caz,
ntreprinderile sociale non-profit nu pot fi considerate ideale deoarece
nu functioneaza dupé aceleasi reguli ale economiei de piata.

m Organizatiile non-profit nu prezintad o activitate economica in
adevaratul sens al cuvantului care sa le ofere flexibilitatea si
posibilitatea de a se dezvolta si a raspunde nevoilor sociale, in continua
schimbare, fara a beneficia de donatii. Principiul formulat de Darvin al
selectiei naturale care se utilizeaza si in economie poate fi identificat si
in cazul intreprinderilor sociale. O intreprindere care are ca si scop
principal crearea de valoare sociala si nu de profit, dar care se
confrunta pe piatd cu intreprinderi traditionale, poate fi eliminatd daca
nu invata sa se adapteze mediului in care activeaza.

m In concluzie, consideram ca intreprinderile sociale ar trebui s&
fie intreprinderi, private sau publice similare cu cele traditionale Tn ceea
ce priveste activitatea si organizarea, avand o activitate generatoare de
venit.
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Diferenta consta in scopul principal de a genera valoare sociala
prin inovare si redistribuirea profiturilor catre dezvoltarea activitatii sau
adresarea unor nevoi sociale diferite.
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