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As a continuation of previous work, this paper develops new areas 

relative to the harmonious development of the country, especially related to 
economic development based on local fruition international patent inventors. 
Such a development can be achieved by legislative additions to greater co-
interest inventors and, especially, to co-interest and to upload material 
responsible economic and political decision-makers to promote inventions local 
professionals. This would achieve better results in fighting corruption, little 
aspect analyzed by date. 
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1. Dezvoltarea armonioasă a unei ţări 
 
Oamenii vor şi merită să trăiască în ţări care se dezvoltă armonios. 

O ţară se dezvoltă armonios prin activitatea unei părţi a populaţiei ţării, dar 
aceasta favorizează întreaga populaţie. O ţară se dezvoltă armonios dacă în 
mod simultan îndeplineşte mai multe condiţii [1, 2]. 

O ţară se organizează optim, pe plan spiritual cultivând idealuri 
morale colective, atractive, mobilizatoare şi paşnice, iar pe plan 
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legislativ prin legi care responsabilizează şi cointeresează decidenţii să 
adopte decizii optime pentru binele comun, în special pentru o 
dezvoltare economică robustă şi sustenabilă, care să asigure simultan: 

● creşterea prosperităţii populaţiei, cel puţin până la nivelul 
mediu al ţărilor dezvoltate; 

● crearea şi menţinerea multor locuri de muncă, rentabile 
pentru angajaţi şi angajatori; 

● formarea specialiştilor necesari în toate domeniile şi 
retribuirea lor competitivă internaţional, pentru a nu fi tentaţi material să 
emigreze; 

● susţinerea materială necesară a politicii interne şi externe 
active şi respectabile, a sistemelor eficiente necesare de învăţământ, 
sănătate, asistenţă socială, administraţie publică, justiţie şi apărare, 
precum şi a succeselor necesare în ştiinţă, cultură, artă şi sport. 

Pentru a-şi asigura baza solidă materială, necesară pentru o 
dezvoltare armonioasă, o ţară are nevoie, raportat la numărul de 
locuitori, de o producţie economică mare şi rentabilă, obţinută în special 
prin export rentabil şi masiv, ca de exemplu prin:  

 
 ▪ fructificarea intensivă a unor mari bogăţii; 
 ▪ realizarea în ţară de produse competitive exportabile, care 
necesită multă manoperă; 
 ▪ fructificarea intensivă a unor soluţii tehnice originale proprii, 
competitive şi protejate internaţional. 

România nu are mari bogăţii naturale. 
Iar realizarea în ţară de produse competitive exportabile, care 

necesită multă manoperă, asigură retribuţii modeste. Atunci când 
creşte nivelul retribuţiilor dintr-o ţară care realizează asemenea 
produse, firmele proprietare au interesul să mute producţia respectivă 
în alte ţări, cu retribuţii mai mici. Este cazul producţiei unor componente 
pentru industria electronică şi IT (firma Nokia a mutat asemenea 
producţie din Germania în România, la Jucu şi după puţini ani a mutat-
o din nou, în altă ţară), a unor componente pentru industria auto, sau 
chiar de producţia auto (firma Renault produce autoturisme în România 
şi în Maroc, firma Ford produce autoturisme în mai multe ţări, inclusiv în 
România, la Craiova, în timp ce fabricile proprii din Detroit s-au închis, 
ca şi fabricile altor firme, precum General Motors, oraşul Detroit fiind în 
prezent cel mai mare oraş din SUA aflat oficial în faliment). 

În prezent, cea mai rentabilă cale de a obţine o producţie mare 
şi profitabilă este fructificarea intensivă a unor soluţii tehnice autohtone 
originale, competitive şi protejate internaţional. 
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Deci ţările fără mari bogăţii naturale, precum România, pot 
exporta rentabil şi masiv, în special bunuri (lucrări, servicii şi/sau 
produse) cu competitivitate internaţională bazată pe soluţii tehnice 
autohtone, originale şi protejate corespunzător (prin brevete 
internaţionale de invenţie, licenţe şi/sau secrete de fabricaţie menţinute 
ca atare), conform celor ce vor fi expuse în continuare. 

 
2. Situaţia economică comparativă a României 
 
Pentru ultimii 7 ani cu date cunoscute [3], pentru ţările UE, 

ordonate descrescător după produsul intern brut pe cap de locuitor 
PIB/loc din 2014, datele prezentate în tabelul 1 redau: 

- numărul de ordine mondial NOM din lista tuturor ţărilor, în 
ordinea descrescătoare a PIB/loc; 

- valoarea absolută a PIB/loc (exprimată în $); 
- valoarea relativă a PIB/loc (calculată în prezenta şi exprimată în 

% din media UE).  
Referitor la PIB/loc al României, din tabelul 1 rezultă 

următoarele: 
- în 2008 PIB/loc al României a ajuns la 12.200 $ şi 36 % din 

media UE, în ierarhia mondială cu NOM = 90; 
- în 2008 - 2012, deşi PIB/loc al României a crescut de la 12.200 

$ la 12.800 $ şi, în mod relativ, de la 36 % la 37 % din media UE, în 
ierarhia mondială s-au pierdut 12 poziţii (NOM de la 90 la 102); 

- în 2013 PIB/loc al României a ajuns la 13.200 $ şi 38 % din 
media UE, iar în ierarhia mondială s-au câştigat trei poziţii (ajungând de 
la NOM = 102 la NOM = 99); 

- în 2014 PIB/loc al României a ajuns la 19.400 $ (pentru prima 
dată ţara avansând de pe locul 28 - deci ultimul - între cele 28 ţări UE, 
depăşind Bulgaria) şi 50,65 % din media UE (depăşind pentru prima 
dată jumătate din media UE), iar în ierarhia mondială ajungând la NOM 
= 85 (deci câştigând 14 poziţii faţă de anul 2013, respectiv 17 poziţii 
faţă de 2012). 

Evoluţia absolută ($) şi relativă (% media UE) a PIB/loc în anii 
2008-2014 și țările UE în ordinea descrescătoare a PIB/loc din anul 
2014 sunt sistematizate în tabelul 1. 

Această evoluţie dinamică din ultimii 2 ani dă speranţe, dar dacă 
se slăbeşte ritmul, vor persista fenomene negative, care vor dispare 
numai după dispariţia cauzelor care le-au generat. 

Iar cauza principală s-a dedus, pe baza comparării datelor [3, 
4, 5, 6] ale tuturor ţărilor UE [1, 2]. 
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3. Evoluţia concepţiilor de a obţine prosperitatea României 
 

Cum în perioada interbelică România a ajuns al patrulea 
exportator mondial de petrol, exportând şi cereale, lemn şi alte materii 
prime, a apărut şi s-a menţinut mult timp iluzia unei ţări bogate, apoi 
iluziile unor potenţiale turistic şi agricol exagerate, precum şi iluziile că 
se va prospera prin democratizare, apoi prin reducerea corupţiei, 
aderarea la NATO şi UE. Anterior s-a expus [1] şi rolul benefic al celor 
de mai sus, dar s-a accentuat că acestea sunt condiţii necesare, dar nu 
suficiente. 

Situaţia gravă a ţării (mereu un foarte mic PIB/loc şi un nivel de 
trai scăzut) impune nu iluzii, ci soluţii bazate pe o analiză lucidă [1, 2]. 

 
4. Apariţia şi dezvoltarea unei pături de oameni bogaţi 
 
În 1990, când a început înlocuirea sistemului economico-social, 

în România nu exista o clasă de oameni care, prin crearea de valori 
reale, să fi ajuns bogaţi.  

Comparativ, pe plan mondial, oameni din cei mai bogaţi, 
precum Xerox, sau Bill Gates, sau fondatori ai celor mai mari firme 
(precum Steve Jobs, fondator al firmei Apple) au creat valori reale, care 
au schimbat în bine însăşi modul de viaţă al lumii civilizate. 

În deceniile de după 1990, clasa bogată a apărut şi s-a 
dezvoltat şi în România.  

Dar, conform proceselor penale tot mai numeroase din ultimii 
ani, s-a dovedit că o proporţie prea mare dintre noii oameni foarte 
bogaţi din România şi-au dobândit averile în dauna economiei 
naţionale, fără să producă valori reale, prin privatizări frauduloase, 
speculaţii şi/sau alte acţiuni penale. 

Percepţia publică a unei proporţii prea mari de averi realizate 
necinstit, riscă dezvoltarea şi răspândirea ca o epidemie a opiniei 
profund dăunătoare că, cel puţin în România, numai riscând o cale 
penală, un om poate prospera semnificativ şi rapid.  

Această opinie generează şi amplifică fenomenul de 
corupţie. 

Combaterea cazurilor de corupţie prin procese penale şi 
condamnări este strict necesară, asemenea tratării unor epidemii. 

Dar restrângerea răspândirii şi chiar eradicarea unor epidemii 
(ciuma, holera etc.) s-au obţinut nu numai prin tratarea (evident 
necesară) a celor îmbolnăviţi, ci mai ales prin prevenţie (măsuri 
igienice, vaccinuri etc.). 
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Similar, reducerea numărului de noi cazuri de corupţie (ideal 
chiar eradicarea acestora) sunt optenabile prin prevenţie. În acest 
domeniu, prevenţia are 2 laturi, anume: 
 

■ orice faptă de corupţie trebuie să fie nerentabilă (adică 
făptuitorul actului de corupţie trebuie să piardă material mai mult decât 
a câștigat, primind în plus şi cuvenita condamnare la detenţie); 

■ să existe căi legale de a câştiga rapid, substanţial şi sigur, 
printr-o activitate foarte utilă pentru societate, precum prin valorificarea 
maximă a talentelor de inventator, sau sportive, sau artistice, sau 
științifice, sau culturale (beneficiarii fiind nu numai talentaţii, ci şi toţi cei 
care au investit eforturi pentru fructificarea talentelor). 

 
În România, prima latură (combaterea corupţiei pe cale penală) 

este în dezvoltare şi trebuie continuată şi chiar intensificată dar, fără a 
2-a latură, nu poate da rezultate satisfăcătoare. 

A 2-a latură, în România practic nu există, ea trebuie de aceea 
iniţiată şi dezvoltată prin conştientizarea populaţiei şi completări 
legislative care să cointereseze inventatorii şi mai ales, să cointereseze 
şi să responsabilizeze decidenţii economici şi politici [1, 2]. 

 
5. Finanţarea partidelor politice 
 
Finanţarea legală a partidelor politice, este în prezent 

insuficientă în România. Fondurile din cotizaţii sunt insuficiente, iar 
partidele au mari datorii, ajungând să aibă fondurile blocate [7]. 

În această situaţie, unele firme şi persoane private finanţează 
partidele, uneori în mod netransparent, iar după alegeri primesc 
contracte publice, încheiate uneori astfel încât dăunează interesului 
public, aceste contracte fiind recompensa pentru finanţarea partidelor, 
recompensă asigurată din partea celor pe care partidele şi votul 
electoratului i-au făcut decidenţi. Evident că acest mod de finanţare 
este dăunător interesului public şi trebuie înlocuit cu un alt tip de 
finanţare, transparent şi benefic întregii societăţi.  

Astfel, fiecare partid sau grup de partide, pentru orice 
propunere de invenţie autohtonă, trebuie să poată deveni titular şi/sau 
să poată decide dacă ar fi rentabil, în condițiile: 

- să se aplice în ţară, pe baza finanţării de către beneficiarii 
publici naţionali, respectiv locali (prin hotărârea parlamentarilor, 
respectiv consilierilor locali ai partidului) sau de către beneficiarii privaţi 
convinşi de partid; 
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- să se breveteze internaţional, pe baza finanţării din fondurile 
proprii ale partidului şi/sau din fonduri private atrase de partid şi/sau 
dintr-o parte (de pildă proporţională cu procentul de voturi obţinute de 
partid la ultimele alegeri legislative) a unui nou fond naţional – parte din 
bugetul destinat cercetării. 

Prin lege, o parte dintre beneficiile aplicării în ţară şi ale 
brevetării internaţionale, urmate de creşterea exportului, vor alimenta 
transparent fondurile partidului care a decis aplicarea sau brevetarea 
internaţională a unei invenţii. 

În caz de nereuşită a aplicării sau brevetării internaţionale, 
partidul va suferi moral şi/sau material. 

Astfel partidele şi personalităţile politice vor fi cointeresate şi 
responsabilizate efectiv în eficientizarea economiei naţionale prin 
promovarea invenţiilor autohtone şi vor colabora tot mai strâns cu 
specialiştii (atât cu autorii fiecărei invenţii, cât şi cu cei care au consiliat 
deciziile în domeniu ale partidului). 

 
6. Concluzii 
 
Deci, fără a neglija turismul, agricultura şi atragerea de investiţii 

productive bazate pe utilizarea forţei de muncă autohtone, consolidând 
în continuare independenţa justiţiei, statul de drept şi relaţiile cu ţările 
din NATO şi UE, dar şi cu alte ţări, precum China, însă şi fără a 
perpetua iluzii, pentru România calea unică de a-şi asigura baze 
materiale solide pentru o dezvoltare armonioasă, contribuind la 
creşterea semnificativă şi rapidă a prosperităţii populaţiei şi la 
sustenabilizarea civilizaţiei în ţară şi în lume, este producţia şi 
exportul masiv de bunuri cu competitivitate internaţională bazată 
pe soluţii originale autohtone, protejate corespunzător prin 
brevete internaţionale de invenţie, licenţe şi/sau secrete de 
fabricaţie menţinute ca atare (după utilizarea prealabilă a acestor 
bunuri în ţară, pentru a credibiliza soluţiile tehnice noi).  
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