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THE IMPLEMENTATION OF QUALITY PLANS IN
CONSTRUCTION. A LOOK FROM PRACTICE AUDIT
QUALITY AND EXPERTISE

This paper analyses similarities and differences between the two
methods of evaluation, audit quality and technical expertise. Then, based on
these findings and experience gained in the two fields, formulate conclusions
and proposals to prevent situations where litigation is reached. Prevention
consists in the application of quality plans and external audits in the field of
constructions, so that wastage of public money can be avoided.
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1. Introducere

1.1 Cadrul legal pentru efectuarea expertizelor si a auditurilor

Acest articol este inspirat de un caz real, un litigiu care a
intervenit intre o primarie (autoritate contractanta si beneficiar al unui
centru cultural si sportiv) si un constructor, care a ajuns in fata instantei
(sectia de contencios administrativ fiscal a tribunalului) si a condus la
numirea unei echipe de expertiza, cu 3 specialitati diferite, pentru a
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raspunde la obiective legate de plata lucrarile suplimentare executate si
neplatite.

Pe durata mai multor intélniri cu partile implicate in proces, s-a
urmat procedura descrisa de [1], s-a intrat in posesia contractului de
lucrare si s-au studiat dosarul cauzei pentru a ,afla adevarul” sau, mai
exact, a raspunde la obiectivele expertizei.

Din contractul lucrarii s-a retinut obligatia executantului:

a) de a asigura nivelul de calitate corespunzator exigentelor de
performantd esentiale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu
executia atestati, precum si prin sistemul propriu de calitate conceput si
realizat;

b) de a institui un sistem de asigurarea calitatii pentru a
demonstra respectarea cerintelor prezentului contract. Achizitorul sau
reprezentantul sau, va avea dreptul sa auditeze orice aspect al
sistemului calitatii si

c) executantul are obligatia de aducere la indeplinire a
termenelor stabilite, a masurilor dispuse prin actele de control sau prin
documentele de receptie a lucrarilor de constructii. Responsabilitatile
se regasesc in [5].

Pe durata acestui demers a ,incoltit” ideea, unei paralele intre
auditul calitatii si expertizd, pentru a identifica asemanarile si
deosebirile dintre cele doua tehnici de evaluare respectiv masuri de
prevenire a unor astfel de situatii pe viitor, situatii care privesc
cheltuirea banului public.

Auditul sistemelor de management, aici al calitatii, este descris
de un standard international [2]. Desi se admite ca standardele au
caracter voluntar trebuie mentionat ca includerea lor in contractul dintre
parti acestea devin obligatorii. Aceasta era deci prevazut in cazul
analizat !

Mai mult, aceasta idee a fost ,stimulatd” de faptul ca din
documente reiesea ca firmele implicate (executantul, proiectantul dar
nu Primaria) aveau sistemele de management al calitatii certificate 1SO
9001.

Se constata deci ca acest fapt al certificarii nu a fost suficient
pentru prevenirea neconformitatilor si aparitia litigiului intre parti.

1.2 Termeni referitori la calitate, in legislatie si standarde
Termenii uzitati in lucrare sunt rezumati mai jos, impreuna cu

mici comentarii legate de diferenta de tratare in standarde si legislatie.
Astfel:
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1.2.1 In [4] calitatea = ma&sura in care un ansamblu de
caracteristici intrinseci ale unui obiect indeplineste cerintele. Legislatia
([5] art. 5) prezinta direct cerintele esentiale ale calitatii constructiilor ca
fiind: - a) rezistenta mecanica si stabilitatea; b) securitatea la incendiu; -
c) igiena, sanatatea si mediul; d) siguranta in exploatare; e) protectia
impotriva zgomotului si f) economia de energie si izolarea termica.

1.2.2. In [4] sistemul (de management al) calitatii = ansamblu
de elemente corelate sau in interactiune ale unei organizatii prin care
se stabilesc politicile si obiectivele, precum si procesele prin care se
realizeaza aceste obiective. Legislatia ([S]art. 9) prezinta direct sistemul
calitatii constructiilor ca fiind format din: - a) reglementarile tehnice in
constructii; b) calitatea produselor folosite la realizare; c) agrementele
tehnice pentru noi produse si procedee; d) verificarea proiectelor, a
executiei lucrarilor si expertizarea proiectelor si a constructiilor; e)
conducerea si asigurarea calitati in constructii; h) receptia
constructiilor; k) controlul de stat al calitatii in constructii.

Se constatda ca termeni ce tin de conceptul de asigurarea
calitatii, precum planul calitatii si auditul nu sunt explicati si aplicati.
Exemple:

a) planul calitatii [4] = document care specificad ce procese,
proceduri si resurse asociate vor fi aplicate, de cine si cand pentru a
indeplini cerintele unui proiect, produs, proces sau contract;

b) auditul [2] = proces sistematic, independent si documentat in
scopul obtinerii de dovezi de audit si evaluarea lor cu obiectivitate
pentru a determina masura in care sunt indeplinite criteriile de audit.

2. Constatari cu privire la privire la compararea celor doua
metode de realizare a evaluarii cu privire la obiective date

O paralela intre capitolele Raportului de expertiza si celui de
audit este prezentata in tabelul 1, sistematizat pe criterii considerate
relevante de autori, ca urmare a practicarii auditului intern sau extern
de secunda si terta parte, in domenii diverse respectiv a expertizei.

Tabelul 1

Criterii de

comparatie Expertiza Auditul calitatii

- Sunt stabilite de | - Sunt stabilite de client si organismul
instanta si depind | de certificare si influentate de contract.
Obiective de complexitatea Not& 1. Tn cazul auditului efectuat de client
litigiului Intre parti. | sunt influenfate de eliminarea riscurilor

afacerii
- Se impune - Se recomanda ca informatiile
descrierea relevante pentru obiectivele, domeniul
Colectarea si | operatiunilor de si criteriile auditului sa fie colectate
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verificarea

efectuare a

printr-o esantionare corespunzatoare si

informatiilor | expertizei, sa fie verificate. Numai informatiile
obiectiilor sau care sunt verificabile trebuie acceptate
explicatjilor par- ca dovezi de audit.
tilor, precum si - Dovezile care conduc la constatari
analiza acestor audit trebuie Tnregistrate.
obiectii ori expli- - Daca pe durata colectarii echipa
catii pe baza celor | constientizeaza orice circumstanta
constatate de noua sau modificata sau orice risc nou,
expert acestea trebuie tratate corespunzator
- Se impune sa se | - Obiectivul (scopul) auditului trebuie
raspunda la confirmat. Exemplu: sistemul calitatii
intrebarile este sau nu este implementat.

Concluzii formulate de - La multe abateri (neconformitati)

instanta. constatate nu se mai recomanda
- E admisa si certificarea auditatului sau acceptarea
parerea expertului | lui (cel de secunda parte).
asupra - Abaterile identificate sunt descrise in
obiectului rapoarte de neconformitate audit. Se
expertizei. planifica corectii si actiuni corective.

3. Constatari cu privire la managementul proiectului
din punct de vedere al legislatiei uzitatad de expert
si standardelor de management

in tabelul 2 sunt sistematizate aceste constatari.

Tabelul 2

Criterii Opinie de expert Opinie de auditor al calitatii
- Nu s-au impus/efectuat - Planurile calitatii trebuie
1. desi le prevedea tacit con- | documentate de catre
Aplicarea | tractul. executant, acceptate de primarie
planurilor | - In practic& proiectantul si urmarite pentru a fi aplicate.
calitatii propune un plan sumar al - Este sarcina managerului de
sia calitatii (PCCVI) dar proiect sa avizeze planul
auditurilor | acceptat de Inspectia in calitatii si sa ceara audituri
calitatii constructii. atunci cand abaterile se repeta
2.Tratarea | Proiectul s-a modificat prin | - DS este forma prevazuta de [6]
neconfor- | Dispozitie de santier (DS) pentru Jlucrarile devenite
mitatilor la: | ca urmare a: necesare in cazuri speciale
- aparitiei unui normativ ...situatii imprevizibile in faza de
a) calitatea | nou (17-2011 in loc de 17 - proiectare (ca urmare a unor
proiectului | 2002) decopertari, relevee de fundatii
- modificari de trasee dupa | etc.), ce se executa la constructii
Si depistarea unor incompati- | existente”
bilitati legate de echipa- Situatia e putin diferita.
b) calitatea | mentele montate
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executiei | - Pentru rezolvarea abateri- | - Planul calitatii stabileste forme-
lor in afara DS si procesu- | le de comunicare scrisa, avizele
lui verbal de receptie s-au care trebuie luate.
mai emis Note de santier, - Doar o DS s-a gasit corespun-
corespondenta zatoare in privinta avizelor si
tratarii problemelor ce tin de
manopera si materiale, care
trebuie agreate de toate partile.
Vezi Nota 2
3. Respec- | Durata de executie a - Dirigintii de santier au propus
tarea lucrarii stabilita prin decalarea pe motivul timpului
termenelor | contract, 24 luni, s-a nefavorabil. Contractul prevede
de exe- depasit (prelungit de doua | ca decalarea se acorda numai
cutie [2] ori). pentru ,deosebit de nefavorabil”
4. Inregis- | Predarea documentelor - In cazul in care se aplica/urma
trari necesare la cartea tehnica un Plan al calitatii inregistrarile
colectate | s-a facut tardiv. erau stranse in timp real.
pe durata - Organismele de certificare tre-
executiei buie sa verifice atent reclamatiile

Nota 2: Acelasi [5] prevede c& ... ,DS datad de proiectantul lucrarilor si
verificatd de catre un verificator de proiecte atestat In condifiile legii, precum si cu acordul
scris al beneficiarului /investitorului/managerului de proiect, dupd caz, se pot admite
modificari locale ale solufiilor din documentatia tehnica - DT autorizata fara emiterea unei
noi autorizatii de constructie, daca: a) nu se modificd functiunea consemnata in autoriza-
rea inifiald; b) se asigura respectarea prevederilor avizelor/acordurilor.”

Dintre problemele inventariate in tabelul 2 autorii considera ca:

a) cel putin cea de la criteriul 4 se putea rezolva prin adoptarea
unui Plan al calitatii. Printre beneficiile stabilirii unui plan al calitatii bine
documentat sunt increderea crescuta in faptul ca vor fi indeplinite
cerintele, mai mare asigurare ca procesele sunt tinute sub control si
motivatia pe care o da celor implicati [3].

b) cel putin cea de la criteriul 3 se putea rezolva prin efectuare
de audituri ale calitatii la comanda Primariei, pe lucrarea contractata.
Fara a fetisiza avantajele auditului in cazul lucrarilor de constructii
complexe mentiondm ca acestea urmaresc sa aduca valoare adaugata
proceselor [7].

Cazurile in partile implicate au sisteme certificate ISO dar
rezultatele finale nu confirma se datoreaza ,culturii slabe a calitatii”!
Este cazul ca firmele de constructii sa invete de la practica industriala.

4. Concluzii

1. Autoritatile contractante nu acorda atentia necesara dovedirii
implementarii efective a standardului de management al calitatii si se
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limiteaza numai la cerinta formala ca participantii la licitatie sa aduca
dovada unui certificat ISO 9001 cu un organism recunoscut (acreditat).

2. Implementarea efectiva este posibila prin impunerea planurilor
calitatii (PCCVI) si efectuarea de audituri externe de cétre autoritatea
contractanta. Aceasta necesita utilizarea de auditori certificati, cu
competente in domeniul constructiilor si al instalatiilor aferente insa in
lucrarile complexe cheltuielile cu auditul sunt minore in raport cu
valoarea lucrarilor si pierderile cauzate de intarzieri sau litigii.

3. Stabilirea unor Liste de auditori agreafi de catre Autoritatea
care realizeazd atestarea altor ocupatii din sfera constructiilor
(verificator de lucrari, diriginte de santier etc.) este posibilda prin
colaborarea dintre aceasta si organismele de certificare romanesti
acreditate de catre RENAR. Modul in care Ministerul Justitiei a
procedat in stabilirea Registrelor sale de experti pe domenii ar putea
constitui un bun exemplu prin prisma aplicarii de taxe reduse pentru
obtinerea acestei competente.

4. Ambele metode, auditul si expertiza, au multe elemente
comune in demersul lor de aflare a ,adevarului” cu privire la obiectivele
stabilite. Diferenta esentiala este ca auditul are caracter preponderent
preventiv in timp ce expertiza va fi folosita ,postfactum”.

Autorii considera ca foarte importanta asemanarea care
existenta in privinta codurilor deontologice ale celor doua ocupatii.
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